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Introducción: Los profesionales de la salud que tratan
lumbalgias no siempre pueden manejar la literatura dis-
ponible o evaluar su metodología. El Web de la Espalda
es una página bilingüe (inglés, castellano) en la que se
resumen los artículos que cumplen unos estrictos criterios
metodológicos, después de pasar por un proceso de cri-
bado y revisión, llevado a cabo por un equipo internacio-
nal de evaluadores.

Objetivo: Valorar la validez de criterio y fiabilidad del cri-
bado y revisión metodológica de artículos sobre lumbal-
gias que posteriormente se publican en el Web.

Sujetos y Métodos: Cribado: Se realizó un cribado de los
150 primeros resúmenes. Se midió la validez de criterio.
Se estimo el acuerdo entre evaluadores mediante la es-
tadística kappa.

Revisión: Se evalúo por pares y ciegamente los prime-
ros 30 artículos. Se midió la validez de criterio y el acuer-
do entre evaluadores.

Resultados: Cribado: La validez de criterio se conside-
ró aceptable. El valor de kappa fue de 0.8874.

Revisión: La validez de criterio fue aceptable y el acuer-
do observado fue de 0.8333.

Palabras clave: Lumbalgia. Validez. Fiabilidad.

THE BACK’S WEB SITE

Introduction: Professional health workers who treat
low back pain cannot always handle the literature
available to them nor can they evaluate its methodo-
logy. The Back’s WEB site has a bilingual (English-
Spanish) presentation. Only articles which follow a
strict methodological criteria are chosen to be sum-
marized by a group of international experts and eva-
luators, after going through a strict process of scree-
ning and revision.

Aim: To evaluate and ratify the reliability and the standard
of judgement used for the methodological screening and
revision of the articles on low back pain published on this
web site.

Subjects and methods: Screening: Screening of the first
150 abstracts was carried out. The validity of criteria was
measured. Kappa statistic was used to estimate agree-
ment among the evaluators.

Revision: The first 30 articles were evaluated by pairs
blindly. The validity of criteria and agreement among eva-
luators were measured.

Results: Screening: The validity of criteria was consi-
dered to be acceptable. The Kappa value was of
0.8874.

Revision: The validity of criteria was considered to be
acceptable and the agreement observed was of
0.8333.

Conclusion: The validity of criteria and agreement in
the screening as well as in the revision are considered
to be acceptable. These results belong to the first stu-
dies and quality controls continue to be practiced.

Key Words: Low back pain. Validity. Reliability.
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Introducción

Los profesionales de la salud que tratan lumbalgias se
ven, a menudo, incapaces de leer la gran cantidad de li-
teratura publicada o de evaluar su metodología.

El Web de la Espalda (www.webdelaespalda.org) es bilin-
güe (inglés/castellano), con un sitio de Información Gene-
ral para los usuarios no profesionales y otro Profesional
permanentemente actualizado que suministra resúmenes
de artículos previamente evaluados.

Se utiliza una estrategia de búsqueda basada en las re-
comendaciones de la Colaboración Cochrane. Las bases
informatizadas de datos que se exploran son Embase,
Medline, Pascal, Health Star, Psychoinfo, Bioethics e In-
dice Médico Español, para detectar artículos relacionados
con la lumbalgia publicados desde 1990.

Los resúmenes recuperados son cribados para detectar
estudios clínicos publicados en inglés, español, alemán,
francés o portugués. Los estudios encontrados son eva-
luados por un equipo de revisores que, mediante unos
criterios metodológicos previamente aceptados, los recha-
zan o aceptan. Los artículos aceptados son resumidos y
traducidos al español y al inglés y clasificados mediante
palabras clave dentro del Web.

El objetivo del presente estudio es valorar la validez de cri-
terio y la fiabilidad de los procesos de cribado y revisión.

Sujetos y Métodos

Proceso de Cribado
Los primeros 150 resúmenes fueron cribados independientemente por
seis investigadores, que posteriormente decidieron por consenso cuá-
les de ellos merecían ser evaluados. La validez de criterio fue valorada
comparando las recomendaciones individuales con las basadas en el
consenso. El acuerdo entre los investigadores se estimó mediante la
estadística kappa.

Proceso de Revisión
Los primeros 30 artículos fueron evaluados por 28 revisores por pa-
res y ciegamente. La validez de criterio de su evaluación para acep-
tar o rechazar un artículo se valoró mediante un comité ad hoc. El ta-
maño de la muestra era pequeño por tanto la estadística kappa no fue
significativa.

Resultados

Proceso de Cribado

La validez de criterio fue considerada altamente aceptable
por el comité ad hoc. El valor de kappa para el acuerdo en
el proceso de cribado tuvo un rango entre 0,7971 y 1, con
un valor global de 0,8874 (IC al 95% = 0,7806, 0,9999).

Proceso de Revisión

La validez de criterio se considero aceptable y el acuer-
do observado fue de 0,8333.

Discusión

El Web de la Espalda analiza los estudios sobre patolo-
gías mecánicas del raquis que se han publicado desde
1990 y se referencian en las bases informatizadas de
datos médicos de ámbito internacional. Con criterios
aceptados por la comunidad científica internacional, un
equipo independiente de expertos valora el rigor metodo-
lógico de cada estudio y resume aquellos que son eva-
luados como fiables.

El objetivo del presente trabajo es estimar la validez y fia-
bilidad del trabajo realizado hasta el momento, tanto en
el cribado de artículos como en el proceso de evaluación.
Dado que éste fue realizado en fases muy tempranas de
la construcción del Web, el tamaño de la muestra es pe-
queño. Esa es la causa fundamental por la que el kappa
del proceso de revisión no es significativo. De todas ma-
neras estos resultados están basados en los primeros
resúmenes y estudios; los controles de calidad están
siendo aplicados continuamente:

— Se envía el 20% de los artículos a más de un evalua-
dor, y se evalúa la consistencia de sus revisiones.

— Se envían a más de un evaluador todos aquellos ar-
tículos en los que el Comité Editorial considera que
tienen un riesgo de generar revisiones dispares; tam-
bién aquellos artículos que algún evaluador conside-
ra conveniente sean revisados por más de un eva-
luador.

— Todos los evaluadores mantienen reuniones periódi-
cas para garantizar la mayor homogeneidad posible
en el proceso de revisión.

— El Comité Editorial supervisa periódicamente los artí-
culos rechazados y los motivos por los que lo fueron.

— El Comité Editorial revisa sistemáticamente el 20% de
las evaluaciones de los artículos, tanto de los que han
sido aprobados como de los que han sido rechazados.

Conclusiones

La validez de criterio y el acuerdo tanto en el cribado
como en la revisión se consideran aceptables. Estos re-
sultados corresponden a los primeros artículos. Sin em-
bargo, los controles de calidad se aplican de manera con-
tinua, y periódicamente se harán valoraciones del traba-
jo realizado.
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